

























































域に拡げ，［p. 47］新たな論点から攻撃を強化する（595 C–606 D）．(v) すべての再
現的詩を追放するが，ある特殊な種の詩は非再現的として残す（607 A）．
　46 頁原注１：私自身，この犯罪に巻き込まれている．論文“Plato’s Philosophy of Art” in Mind, 


















ば，ある立派な権威者による最近の翻訳で，読者は οὐ μέντοι πω τό γε μέγιστον κατηγορήκαμεν 
αὐτῆς （605 C．“we have not yet stated our chief accusation against it（我々はいまだ，それに対す
る主告発を述べていない）”．この「それに対する」は，再現に対する，である．というのは，文
脈全体が mimesis についてだからである．7 行上，605 B τὸν μιμητικὸν ποιητὴν という句を参照
せよ．）という文が“we have not yet brought our chief count against poetry（我々はいまだ，詩に











　その「意図」を理解しようと，46 頁原注１と 48 頁原注１を読み合わせると，次のような
事態が予想される．すなわち，1925 年の論文「プラトーンの芸術哲学（Plato’s Philosophy 
of Art）」では，コリンウッドがプラトーンをギリシャ語で読むことを怠ったために，翻訳
に惑わされて，詩作の中の再現的な部分だけでなく詩作全体を，プラトーンの攻撃対象と見
1　この箇所は Burnet の OCT 版では 600 E 5 とされ，コリンウッドもそれに従っているが，Stephanus 版その
ものでは E 6 である．以下，引用文中であっても，必要に応じて Stephanus 版に合わせる．
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芸術は再現的である」と論じているとコリンウッドは考える（彼は 607 A 4–5 で非再現的詩






























　コリンウッドは『芸術の諸原理』48 頁で，『国家』第 10 巻前半における「プラトーンが，









　600 E 6：「ホメーロスを始めとするすべての詩人たちは（τοὺς ποιητικοὺς）徳の映像の
再現者（μιμητὰς）であると定めようではないか．」これについて Murray は「これらの語
は，597 E 3–4 における再現の定義がホメーロス以下の全詩人に広がっていることを示し
2　1925 年論文の中でこのことを最も明確に述べているのは次の箇所である．「第 10 巻でこの主題［芸術論］が




3　同様の趣旨で，599 B 10：「ホメーロスまたは詩人たちのうちの（τῶν ποιητῶν）他の誰か」を挙げることが
できる．ここではホメーロスを代表とすることで，この「詩人たち」が再現的であることが含意されていると
















れまでの解釈者が τοὺς ποιητικοὺς を εἶναι の主語，μιμητὰς を述語と理解してきたが，言う
までもなく τοὺς ποιητικοὺς は形容詞として，μιμητὰς を限定する可能性がある．その場合，
τοὺς ποιητικοὺς μιμητὰς が εἶναι の主語，属格 εἰδώλων が述語となって，「すべての詩的再
現者は徳の映像にかかわる」という意味になる．事実，ποιητικός の男性形が「詩人」の意
味で名詞化した用例は『国家』第 10 巻前半でこの箇所および文脈上連続する 601 A 4（す








　601 A 4：「 だ か ら そ の よ う に［600 E 6 で 画 家 に つ い て 見 た よ う に ］ 詩 人（τὸν 
ποιητικὸν）も」．これは文脈上，上述（600 E 6）の τοὺς ποιητικοὺς と同じものを指すの
で，基本的に同じ理解が成り立つ．「基本的に」と言うのは，この τὸν ποιητικὸν が単数形
だからである．事実，男性複数形 οἱ ποιητικοί が“poets”を表わすことは，LSJ がプラト
ーン『法律』656 C をもって例示するところであるが，Brandwood の Index で確認する限
り，プラトーン全体で，男性単数形 ποιητικός が 7 回出現する中からここで問題としている
601 A 4 を除いた 6 回のうち，述語的に（2 回）でなく，また直接間接に男性名詞を修飾し
て（3 回）でもなく，定冠詞を伴って「詩人」の意味で用いられるのは，『法律』660 A 4 た










4　Plato on Poetry: Ion; Republic 376e–398b9; Republic 595–608b10, edited by Penelope Murray, Cambridge U. P., 
1996, p. 207.




















のが，『芸術の諸原理』48 頁原注２である．ここでは 605 C 4–6「しかし我々はまだ，そ
れについて，実に最大の咎を告発していない」という際の「それ（女性単数属格形 αὐτῆς）」




　Jowett and Campbell の注釈書6 には特にこの語についての解説はないが，要約には“The 
crowning offence of poetry”とある．それに対して Adam7 は“605C 19 αὐτῆς. That is, τῆς 
ποιήσεως. Cf. VI 503 E n.”とわざわざ注釈している．ここで参照指示されている 503 E
への注釈では，代名詞の指示対象が，遠い位置にあっても性数の一致ゆえに誤解を招きに
くいことが説明され，その中でまたこの 605 C への注釈が指示される．605 C 6 に戻れ
ば，直前・直近で τῆς ποιήσεως が出現する箇所は，Stephanus 版で実に 2 ページ以上離れ
た 603 C 1–2 である．コリンウッドがこれら 2 つの権威ある代表的注釈書を参照しなかっ
たはずはないので，彼はこの解釈をあえて無視したと考えるよりほかない．念のため最近
の注釈書を見ると，Halliwell8 はこの箇所について“Poetry is referred to here by a feminine 
6　Plato’s Republic: The Greek Text Edited, with Notes and Essays by the Late B. Jowett ... and Lewis Campbell, vol. 3: 
Notes, Oxford at the Clarendon Press, 1894, p. 455.
7　The Republic of Plato: Edited With Critical Notes and Commentary and Appendices by James Adam, 1902, vol. 2, 
p. 413.
8　S. Halliwell, Plato: Republic 10 with Translation and Commentary, Warminster: Aris & Phillips, 1988, 19932, 
p. 143.
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pronoun, autês, even though the noun itself has not just been mentioned. ... a pronoun can 
be used in this way without an immediate or specific antecedent: see e. g. houtoi [sic] at 598e1 
[=598 D 10], and cf. Adam’s note on 6.503e”と述べ，Murray (op. cit., p. 224) も “‘But we 
haven’t yet laid the greatest charge against it’, sc. ποιήσεως” としている．
































　プラトーンの詩人批判は，詩の存在論的位置（595 C 6–597 E 8），真偽（597 E 8–606 









































πρὸς ἡδονὴν ποιητικὴ καὶ ἡ μίμησις（607 C 4–5．快のための詩作［術］すなわち再現）”















ーンの述べるままを受け取るなら，存在論と真偽にかかわる 2 つの批判と人倫に関わる第 3
の批判は，再現的詩という同じ概念の３つの内包をなす．それに対して，コリンウッドの考
















































いたげな勢いである．「哲学と詩作［術］の古い仲違い（παλαιὰ μέν τις διαφορὰ φιλοσοφίᾳ 
τε καὶ ποιητικῇ 607 B 6–8）」ならぬ，「哲学と文献学の新たな仲違い（καινή τις διαφορὰ 































（op. cit., p. 106）は，この「聖歌と賛歌」もがやはり再現的（彼の言葉では mimetic）である
と主張し（p. 106），その根拠として 604 E 4 を参照させている（p. 153）が，それが直接


















































プラトーン『国家』の頁・行数は Stephanus 版（Genève, 1578）によった．
追記
この論文は 3 つの歴史的契機の合したところに成った．年代順にたどれば，まず 1995 年の美学会全国大会
におけるプラトーンの「詩人追放論」に関する口頭発表であり，次に成城大学大学院で 2008 年度から継続
中のコリンウッド『芸術の諸原理』の講読であり，最後に東京大学文学部・大学院で 2008–2010 年度に行
なったプラトーン『国家』第 10 巻の原典講読である．第 1 の契機に関しては，コリンウッドを参照点とす
ることで私の「詩人追放論」観を確定し，長年の懸案であった口頭発表の論文化に代えることができたこ
とを嬉しく思っている．第 2 と第 3 の契機に関しては，授業で歩みを共にしてくれた参加者諸氏に感謝し
ている．しかしこうしてあらためてテクストを読み直すと，教室での理解の浅さが悔やまれる．
9 美学会全国大会発表「プラトーン『国家』第十巻の詩論における「ミーメーシス」」『美学』第 46 巻第 3 号






“A New Disagreement between Philosophy and Philology”: 
Collingwood Interpreting Plato’s Theory of Poetry
TSUGAMI Eske
R. G. Collingwood in The Principles of Art (1938) discusses Plato’s theory of poetry in 
Republic 10, coming to the general conclusion that not poetry as a whole but only the representative 
part of it was banished from his ideal state. The three footnotes (pages 46 and 48) given in this 
connection on grammatical interpretaion of specific passages in the original Greek text catch 
the reader’s eye with their disproportionate minuteness. This paper attempts to make clear his 
motive for this by examining his reading of the original passages as well as the framework in which 
the subject is dealt with in The Principles of Art, by comparing it with his earlier essay “Plato’s 
Philosophy of Art”, to which he expressly refers in one of the three notes, and by matching his 
theory of art and representation with that of Plato’s.
These investigations show that Collingwood, while mostly keeping sound in philological 
terms, wanted to interpret Plato’s criticism of representation to conform to his own conception 
of it. According to Collingwood, Plato failed to distinguish between magical representation and 
amusement representation, with the result that Plato attacked representation at large, instead, as he 
should, of amusement representation only. It was under such a scheme that the modern philosopher 
gave the seemingly superfluous philological notes.
 
